Man kénnte sagen: Das Europiische Par
lament (EP] kommt in die Pubertit; es
fngt an, aufmilpfig zu werden. Nachdem
esjahrzehntelang oft nur am Rande wahr-
genommen wurde, darf es seiteinem Jahr
dank Lissabon-Vertrag bei fast allen politi-
schen Fragen mitentscheiden. Das war
lbe rfAllig.

Die neue Machtfillle hat auch das
Selbstbewusstsein deutlich gestirkt. Die
jungsten Verhandlungen iiber den EU-
Haushalt 2011 nutzte das EP fiir einen
Coup: Fiir seine Zustimmung verlangte es
von den Mitgliedstaaten, dass die mit ihm
iber die Einfiihrung einer eigenen EU-
Steuer verhandeln —obwohl beides wenig
miteinander zu tun hat. Die Staaten sag-
ten Nein. Daraufhin platzten die Verhand-
lungen. Die Schuld gab das EP den Mit-
gliedstaaten. Diese hitten, soein FDP-Ab-
geordneter, dem EU-Haushalt ,den To-
desstofi* versetzt; sie triigen den Macht-
kampf ,auf dem Riicken der Birger* aus.
Ach 50f Die Damen und Herren Abgeord-
neten wollen die Menschen mit einer
neuwen Steuer belasten, und wenn die
nicht kommt, ist das zu deren Schaden?
Es ist schon interessant, wie eine Partei,
die in Deutschland unermiidlich Steuer-
senkungen fordert, auf EU-Ebene folpen-
los das glatte Gegentell verlangen kann.
Das Motiv des EP ist klar: Eine eigene
Steuer beschert neue Miglichkeiten,
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Deutsche Biirger wissen nicht, was die EU sie kostet

BZ-GASTBEITRAG: Lider Gerken fordert Klarheit bei den Einnahmen statt neuer Einnahmequellen

Geld auszugeben und damit Klientele zu
privilegieren.

Zu Recht hielten die Mitgliedstaaten
dagegen: Wehret den Anfingen. Als der
preuBische Finanzminister Miquel 1891
erstmals in Deutschiand eine progressive
Einkommensteuer einfiihrte, lag der Ein-
gangssteuersatz bel 0,6 Prozent. Seitdem
ist er um mehr als das

Mit dem Begriff [ EU-Stewer* ldsst sich
auch eine verniinftigere Idee verbinden.
Derzeitwird der EL-Haushalt iiber Beitré-
ge der Mitgliedstaaten finanziert. 2010
sind es |23 Milliarden Euro. Deutschland
zahlt davon knapp 25 Milliarden Euro.
Gemil EU-Vorschrift bemisst sich ein
Teil dieses Geldes nach dem Mehrwert-

steveraufkommen, der L&

Zwanzipfache auf 14 Pro-
zent gestiegen. Auch wenn
eine EU-Steuer zunichst
dhnlich niedrig sein diirfte
wie die Steuer von 1891,
wird niemand so naiv sein
zu glauben, dass es dabei
bliebe. Auch sie wiirde an-
gehoben und angehoben
und angehoben. Und nur
ein Narr wiirde darauf bau-
en; dass die Einfilhrung ei-
ner EU-Steuer den deut-
schen Staat veranlassen
kénnte, deutsche Steuern
entsprechend zu senken.
Das Nein der Mitgliedstaa-
ten lag also im Interesse der Biirger,

Der EU-Haushalt wurde {ibrigens jetzt
doch verabschiedet; das EP hat klein bei-
gegeben. Ausgestanden ist das Thema
aber nicht: Kommissionsprisident Barro-
sohatflir2011 eine Gesetzesinitiative fiir
eine EU-Steuer angekiindigr.

Liider Gerken

wenanteil mach der Hihe
des  Bruttosozialproduks.
Beide Teile werden in
Deutschiand aber unauffil-
ligaus dem Bundeshaushalit
abgerweigt. Das ist ziem-
lich intransparent. Kaum
ein Blirger weill daher, was
ihn die EU kostet.

Es ginge auch anders.
Vorbild ist der deutsche So-
lidaritdszuschlag von 5,5
Prozent auf die Elnkom-
mensteuerschuld. Er wurde
nach der Wiedervereini-
gung eingefiihrt, statt die
Einkommensteuer zu erhi-
hen, und soll dem Steuerzahler eine Idee
vermitteln, was ihn die Wiedervereini-
mung kostet (wobei die tatsichlichen Kos-
ten deutlich hisher liegen). Ahnliches ist
auch fiir die Kosten der EU miglich: eln
vom einzelnen Mitgliedstaat erhobener
EU-5¢li.

Uber welche Hihe reden wir? Fiir
2010 wird ein deutsches Einkommen-
steueraufkommen von 160 Milliarden
Eurc erwartet. Wenn 25 Milliarden Furo
an die EU flieflen, muss der EL-5oli — bei
entsprechender Absenkung der , norma-
len* Einkemmensteuer — 18,5 Prozent
betragen. Ein EU-5oli zeigt jedem Birger
auf seinem Steuerbescheld, wie viel Steu-
ern er fiir den deutschen Staat und wie
viel Steuern er fiir die EU bezahlt. Damit
wird ihm klar, was ihn eine Aufstockung
des EU-Haushalts kostet. Denn gegebe-
nenfalls muss der Soli angehoben wep-
den. Mehr Belastungen lassen sich nicht
mehr im Bundeshaushalt verstecken.

Eine neue Eipendynamik permanenter
Steuererhhungen mitt — anders als bei
dervom EP geforderten EU-Steuer— nicht
ein. Denn die Hohe des deutschen Bei-
trags wird welter wie bisher berechnet.
Der EU-Soli macht diese Hohe nur trans-
parent. Also: Statt einer EU-Steuer der EU
wire eine EU-Steuer der Mitgliedstaaten,
ein EU-Soli durchaus sinnvoll. Kénnte es
aber sein, dass die Politiker gar kein Inte-
resse daran haben, dem Biirger offenzule-
gen, was die EUJ kostet, und deshalb diese
Kosten lieber verschleiern?
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