Im alten Rom war Janus ein wichtiger
Gott. Urspriinglich Gott des Lichts, wan-
delte er sich im Laufe der Zeit zum Gott al-
len Ursprungs. Spiter erhielt er auch
noch die Zustdndigkeit fiir das Gegenteil,
so dass er schlieBlich der Gott allen An-
fangs und allen Endes war. Dargestellt
wurde er mit einem Kopf, der zwei Ge-
sichter besaB — januskopfig eben. Ubri-
gens war er auch noch der Erfinder des
Ackerbaus.

Brokkoli dagegen ist ein gesundes Ge-
miise, reich an Vitamin C und Provitamin
A sowie insbesondere auch an Sulfora-
phan. Dieser Inhaltsstoff besitzt eine
krebshemmende Wirkung. Dumm ist
nur: Niemand wei, wie viel Brokkoli
man essen muss, damit diese Wirkung
auch eintritt. Gliicklicherweise gibt es
aber findige Unternehmen. Die Firma
Plant Bioscience ziichtete einen Brokkoli
mit einem erhShten Anteil krebshemm-
ender Inhaltsstoffe. Diese Ziichtung lieB
sie sich beim Europ@ischen Patentamt pa-
tentieren. Folge: Nur wer Lizenzgebiih-
ren an Plant Bioscience zahlt, darf die
neue Brokkoli-Sorte anbauen oder fiir
Weiterziichtung verwenden.

Die Konkurrenz fand das gar nicht lus-
tig und legte Beschwerde ein: Die Neu-
ziichtung beruhe im wesentlichen auf
bioclogischen Verfahren. Die sind nicht pa-
tentierbar, weil bei ihnen nicht menschli-
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BZ-GASTKOMMENTAR: Liider Gerken sieht keinen Ausweg aus dem Konflikt zwischen Innovation und Wettbewerb

cher Erfindergeist, sondern die Natur die
Hauptrolle spielt. Gott Janus hitte seine
helle Freude an diesem Fall. War er doch
nicht nur zustindig fiir den Ackerbau,
sondern auch fiir Anfang und Ende — hier
des Patentschutzes.

Sehr gut verdeutlicht der — noch offene
— Fall die januskdpfige Natur von Paten-
ten. Denn diese verstoflen

meist viel Geld, in der Pharmaindustrie
leicht etliche Milliarden Euro. Kein Un-
ternehmen ndhme solch teure Forschung
und Entwicklung auf sich, wenn die Kon-
kurrenz das neu entwickelte Produkt oh-
ne weiteres nachahmen und — ohne eige-
ne Entwicklungskosten — ebenfalls auf
den Markt bringen kénnte. Daalle so han-

deln wiirden, unterbliebe

gegen ein Grundprinzip der
marktwirtschaftlichen Ord-
nung: Der Staat hat sich in
den Wirtschaftsprozess
nicht einzumischen; schon
gar nicht darf er einzelne
Unternehmen vor Wettbe-
werb schiitzen. Patente tun
aber genau das: Sie ver-
schaffen einem Unterneh-
men fiir mehrere Jahre ein
Monopol, ndmlich das aus-
schlieBliche Recht, das pa-
tentierte Produkt herzustel-
len und zu verkaufen. Die
Pharmaunternehmen etwa
lassen sich die Wirkstoffe in
ihren Medikamenten patentieren. Nur
sie diirfen den geschiitzten Wirkstoff ver-
werten.

Warum diese Ausnahme vom Wettbe-
werbsprinzip? Forschung und Entwick-
lung neuer Produkte schaffen Fortschritt
und damit Wohlstand. Sie kosten aber
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die Entwicklung neuer Pro-
dukte. Patente erméglichen
also Fortschritt.

Mehr noch: Sie beschrén-
ken zwar den Wettbewerb
um den Kunden beim Ver-
kauf neuer Produkte, sto-
Ben aber einen anderen
Wettbewerb an, nimlich
den um die Entwicklung
neuer Produkte: Werals ers-
ter ein Medikament gegen
Krebs entwickelt, hat auch
beim Verkauf und den Mo-
nopolgewinnen die Nase
vorn. Es besteht also ein Di-
lemma, echt janusképfig
eben: Wettbewerb kann es nur auf einer
Ebene geben, entweder beim Verkauf
oder beider Entwicklung; beides zugleich
geht nicht.

Allerdings kann das Patentrecht auch
missbraucht werden. Wetthewerb ist ge-
nerell lastig, weil er zu besonderen An-

strengungen zwingt: Man muss besser
sein als die Konkurrenz, wenn man beste-
hen will. Unternehmen versuchen daher,
sich den Wettbewerb vom Hals zu schaf-
fen.

Das Patentrecht liefert dafiir eine inter-
essante Moglichkeit: Indem man sich alle
moglichen Anderungen an einem Pro-
dukt patentieren lieRe — egal ob sie wirk-
lich neu erfunden und innovativ sind oder
nicht —, kénnte man sich miihelos Mono-
polstellungen schaffen. Um diesen Miss-
brauch zu verhindern, priift das Patent-
amt, ob es sich wirklich um eine innovati-
ve Erfindung handelt. Wenn nicht, wird
das Patent versagt. Nur: Wann ist eine
Neuerung so innovativ, dass sie patent-
wiirdig ist, und wann nicht? Letztlich ist
diese Entscheidung nicht objektiv mdg-
lich.

Beispiel Brokkoli-Patent: Ist es vorran-
gig ein Versuch von Plant Bioscience, sich
den Wettbewerb vom Hals zu schaffen?
Wiirde bei einer Verweigerung des Pa-
tents die Bereitschaft von Unternehmen
Schaden nehmen, krankheitshemmende
Gemiisesorten zu entwickeln? Gott Janus
darf sich ins Fdustchen lachen, denn es
konnte beides zutreffen.

— Liider Gerken ist Vorsitzender der Stif
tung Ordnungspolitik und der Hayek-Stif-
tung.



