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Verdunklungstaktik bei der Beleuchtung

BZ-GASTBEITRAG: Liider Gerken glaubt, dass das Verbot von Glithbirnen etwas ganz anderes bezwecken soll als Klimaschutz

Haben Sie schon einmal eine brennende
Gliihbirne angefasst? Dann wissen Sie:
Sie wird so heif, dass man sich die Finger
an ihr verbrennt. Und kein Hinweis
warnt den unerfahrenen Gliihbirnennut-
zer. Wire es nicht eine nette Idee fiir un-
sere Verbraucherschiitzer, die Gliihbirne
zu verbieten, weil sie so gefdhrlich ist?
Verboten wird sie. Aber nicht weil man
sich an ihr verbrennen kann, sondern
weil sie angeblich dem Klima schadet: Sie
verbrauche zu viel Energie, heit es. Und
je mehr Energie erzeugt werden muss,
desto mehr Kohlendioxid (CO,) fillt an
und desto schlimmer wird die globale Er-
wiarmung. Das Gliihbirnenverbot ist also
wichtig fiir den Klimaschutz. So zumin-
dest argumentieren die sogenannten Ex-
perten in der EU-Kommission, die das
Verbot durchgesetzt haben. Leider ist die-
se Argumentation blanker Unsinn: Gliih-
birnen sind zwar Stromfresser. Doch ihr
Verbot tragt nicht einen Deut zum Klima-
schutz bei, mit ihm wird nicht ein Gramm
CO, eingespart. Das liegt am ~ dkono-
misch verniinftigen — Emissionsrechte-
handel, den dieselben Experten dersel-
ben EU-Kommission durchsetzten: Die
Hochstmenge an CO,, die die Industrie in
die Luft abgeben darf, wird vorgegeben.
Unternehmen, die CO, emittieren, miis-
sen Emissionsrechte ersteigern. Den Zu-
schlag erhidlt, wer am meisten bietet.

Da Unternehmen kostenbewusst han-
deln, riisten sie jhre Produktion (erst)
dann auf CO,-arme Technologie um,
wenn die Umriistung billiger ist als die
Emissionsrechte. Unternehmen mit ho-
hen Umriistungskosten sind daher bereit,
mehr fiir diese Rechte zu bezahlen, und
iiberbieten Unternehmen mit geringeren
Umriistungskosten.

lung auf kohlendioxidarme Produktions-
verfahren: ndmlich all jene, fiir die ein
Kauf der — dank Gliihbirnenverbot preis-
werteren — Emissionsrechte billiger ge-
worden ist als die Umriistung.

Das heift: Die CO,-Emissionsmenge
bleibt auf dem staatlich vorgegebenen
Hoéchstniveau. Das Gliihbirnenverbot

filhrt nur dazu, dass diese

Folge: Die Versteigerung
der Emissionsrechte er-
zeugt nicht nur — zuvor un-
bekannte — Informationen
dariiber, wo die CO,-Re-
duktion am kostengiinstigs-
ten ist, sie sorgt auch dafiir,
dass die Reduktion genau
dort erfolgt, so dass der ma-
terielle Wohlstandsverlust,
den der Klimaschutz nach
sich zieht, minimiert wird.

Da bei der herkémmli-
chen Stromerzeugung CO,
entsteht, miissen auch die
Stromerzeuger Rechte kau-
fen. Was passiert nun,
wenn — wegen des Glithbirnenverbots —
weniger Strom benétigt wird? Die Strom-
erzeuger produzieren weniger Strom, so
dass sie auch weniger Emissionsrechte er-
steigern. Deren Preis sinkt wegen der ge-
ringeren Nachfrage. Dadurch aber unter-
lassen andere Unternehmen die Umstel-
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Menge woanders entsteht:
etwa bei der Stahl- statt bei
der Stromproduktion.

Nun kénnte man sagen:
Was soll's? Doch weit ge-
fehlt. Denn das Gliihbirnen-
verbot macht den zentralen
Vorteil der Emissionsrechte
zunichte: CO, wird nicht
mehr dort reduziert, wo
dies am kostengiinstigsten
ist. Durch den Eingriff der
Biirokraten wird der klima-
schutzbedingte Wohl-
standsverlust grofer ausfal-
len als nétig.

Ubrigens:  Energiespar-
lampen, die derzeitige Alternative, ent-
halten fiir Mensch und Umwelt hochgifti-
ges Quecksilber. Die EU strebte bislang
an, es vollstdndig zu verbieten. Und pltz-
lich ist Quecksilber so harmlos, dass es in
jedem Haushalt, in jedem Kinderzimmer
eingesetzt werden soll?

Das Gliihbirnenverbot ist also ein drei-
facher Schildbiirgerstreich: Es bringt
‘nicht nur fiir das Klima nichts und verur-
sacht unnotige Kosten, sondern es gefahr-
det auch noch Mensch und Umwelt. War-
um aber macht die EU einen solchen Un-
sinn? Sollte man in Briissel all dies nicht
erkannt haben?

Die Bevolkerung kénnte ihre

Meinung zum Klimaschutz déndern
Plausibler ist folgende Erkldrung: Der

Klimaschutz wird teuer, sehr teuer. Die

Emissionsrechte decken diese Kosten '

schonungslos auf: in Form stark steigen-
der Preise fiir alle Produkte, bei deren
Herstellung CO, anfillt — vor allem auch
fiir Strom. Die Bevolkerung koénnte ihre
Meinung {iber den Klimaschutz #ndern,
wenn ihr die Kosten derart offen prdsen-
tiert werden.

Durch das Verbot von Gliihbirnen ver-
schwimmen die Kosten: Der Energiepreis
ist niedriger, dafiir muss man teure Ener-
giesparlampen kaufen. Dass das am Ende
volkswirtschaftlich schédlich ist, kiim-
mertdie Biirokraten nicht. Die Menschen
merken es ja nicht —wegen der durch das
Verbot erzeugten Intransparenz.

— Liider Gerken ist Vorsitzender der Stif-
tung Ordnungspolitik und des Centrums
fiir Européische Politik.




